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Vaie
finantskorrektsiooni otsusele

Riigi Tugiteenuste Keskus tegi 01.04.2026 finantskorrektsiooni otsuse Sotsiaalministeeriumi
projektile nr 2021-2027.6.01.23-0026 ,,Uhiskondlikku muutust toetavate sotsiaal- ja
tervishoiuteenuste arendamine Ida-Virumaal TAT*. Finantskorrektsiooni pdhjuseks peetakse
projektiga seotud riigihankes nr 283555 ,,Supervisiooniteenus Ida-Virumaa sotsiaalvaldkonna
tootajatele” esinenud puudus: riigihankes on kehtestatud hankelepingute sdlmimiseks
tingimused, mis on vastuolus riigihangete seaduse § 3 punktidega 1 ja 2 ja § 30 1oikega 4.

Sotsiaalministeerium teostab projekti koos partneriga Ida-Virumaa Omavalitsuste Liit MTU,
kes viis 14bi finantskorrektsiooni aluseks oleva raamlepingu hanke ja s6lmis raamlepingu alusel
hankelepingud.

1. Finantskorrektsiooni asjaolud

1.1. Toetuse saaja partner viis ldbi sotsiaalteenuste erimenetlustega riigihanke
»Supervisiooniteenus Ida-Virumaa sotsiaalvaldkonna to6tajatele®, viitenumber 283555,
mille tulemusel s6lmiti raamleping 6 teenuseosutajaga, kus oli kaasatud 8 superviisorit.
Raamlepingu maksumuseks oli 190 000 eurot, millest lepingu ldppedes tdideti 55 058,1
eurot.

1.2. Riigihange viidi 1dbi raamlepingu solmimiseks jérgnevate hankelepingute sdlmimisega
ilma minikonkursita. Hanketeate punktis 5.1.15 on selgelt kirjas ,,Raamleping ilma
minikonkursita®. Raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimise diguslikuks aluseks on
RHS § 30 lg 6 punkt 1. Nimetatud sétte kohaselt, kui raamlepingus, mille hankija on
s0lminud mitme pakkujaga, on sdtestatud koik selle alusel sdlmitavate hankelepingute
tingimused, siis vOib hankelepingud sdlmida raamlepingus sétestatud tingimuste
kohaselt, minikonkurssi korraldamata. Sitte kohaldamisel tuleb raamlepingus sitestada
koik hankelepingu tingimused ja sdtestada hankelepingu sdlmimise kord. Selline
tolgendamine pohineb EL direktiivi 2014/24 artikli 33 1g 4 punktil ,,a“.

1.3. Hanke tulemusel sdlmitud raamlepingus olid sitestatud kdoik raamlepingu alusel
solmitavate hankelepingute tingimused (teenuse tunnihind, teenuse kestus tundides,
teenuseosutaja kohustused, tellija kohustused, aruandluse kord, tasumise kord) aga
samuti hankelepingute sdlmimise kord (hankelepingute sdlmimine teenuse tellimise
teel, teenuse kasutaja (sotsiaaltdotaja) poolt soovi esitamine superviisorite nimekirjas
olevale superviisorile vdi teenuseosutajale, superviisori ndusolek teenuse osutamiseks
vo1 sellest loobumine, tellija informeerimine, jm. (raamleping, punkt 4, raamlepingu
lisa 1 punkt 4). Kdik raamlepingus osalevate teenuseosutajate (raamlepingu partnerite)
ja superviisorite andmed tehti teenuse sihtrithmale teatavaks kahe nidala jooksul peale
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1.4.

L.5.

lepingu sOlmimist. Teenuseosutajatel oli kohustus esitada teenuse kasutajatele
superviisorite lihitutvustuse kahe nddala jooksul parast lepingu sdlmimist (raamlepingu
lisa 1 punktid 4 ja 5).

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK) esitas 26.02.2026 finantskorrektsiooni
eelndu, millega toetuse saaja ei ndustunud ning esitas eelndule 12.03.2026 oma
seisukoha. RTK tegi finantskorrektsiooni otsuse (edaspidi FKO) 1.04.2026.

Vaide esitaja sai otsuse kitte 1.04.2026. Tulenevalt TsUS § 136 Ig 8 on vaie esitatud
tahtaegselt.

2. Vastuviited finantskorrektsiooni otsusele

2.1.

2.2.

2.3.

FKO otsuses ei ole RTK-I etteheiteid hankelepingute tingimustele ega hankelepingute
s0lmimise korra puudumisele. Puuduseks peetakse, kuidas see kord on médratud.
Otsuses sedastatakse, et RHS § 30 lg 6 punkti 1 alusel tohib hankelepinguid sdlmida
ainult siis, kui koik lepingutingimused on raamlepingus méératletud ja raamlepingus on
kriteertumid, mille alusel maédratakse, millise partneriga iksikleping sdlmitakse.
Rakendusiiksus tuvastas, et raamleping ei sisalda koiki selle alusel sdlmitavate
hankelepingute tingimusi, et oleks vdimalik s6lmida hankeleping ilma minikonkurssi
korraldamata. (FKO p.12) Puuduseks peetakse teenuse tarbija subjektiivset eelistust, mis
ei vasta objektiivse mehhanismi nduetele ning ei saa seetdttu olla aluseks mitme
pakkujaga raamlepingu alusel hankelepingute sdlmimisel (FKO p.13). Hankelepingute
s0lmimine peab tuginema raamlepingus ette ndhtud objektiivsetele kriteeriumidele,
mille kohaselt saab iga raamlepingu partner eelnevalt mdistlikult prognoosida, millistel
tingimustel ja millises ulatuses on tal vdimalik tellimusi saada. (FKO p.13)

RHS § 30 lg 6 punkt 1 ei sétesta, milline peab olema voi milline ei tohi olla
hankelepingute sdlmimise kord. Noutud on, et raamlepingus on kdoik selle alusel
solmitavate hankelepingute tingimused ja hankelepingute sdlmimine nende tingimuste
alusel. FKO aluseks olevas raamlepingus olid sétestatud koik selle alusel sdlmitavate
hankelepingute tingimused, sealhulgas hankelepingute sdlmimise kord. Seda
konstateeritakse ka FKO otsuse punktis 4. Samas asutakse seisukohale, et raamlepingus
ei ole sdtestatud koiki raamlepingu alusel sdlmitavate hankelepingute tingimusi (FKO
p.5). Hiljem selgitatakse, et teenuse tarbijate subjektiivne valiku tottu ei ole
raamlepingus hankelepingute sdlmimise objektiivseid kriteeriume ehk objektiivset
mehhanismi (FKO p. 13). Riigihangete seaduses ei ole mdistet ,,0bjektiivne
mehhanism®. FKO otsuses selgitatakse ,,objektiivset mehhanismi* kui ette teada,
labipaistvat ja kontrollitavat korda, mille alusel méératakse, milline raamlepingu partner
saab konkreetse hankelepingu (FKO, p 13, allmérkus). Kuid FKO aluseks oleva
raamleping vastab koigile eeltoodud tingimustele — on ette teada ja ldbipaistev tellimuste
saamine, kus teenuse saaja (sotsiaaltootja) palub superviisorilt (teenust osutav isik)
supervisiooni teenust, tingimusel, et superviisor sellega ndustub ja partneril ega tellijal
ei ole vastuviiteid (raamleping, p. 4.3, lep. lisa 1, p-d 3.4-3.5) Kogu menetlus on
dokumenteeritud e-kirjade ja aruannetega ehk kontrollitav.

FKO-s antakse subjektiivsusele kitsas emotsionaalne tdhendus ning seda vastandatakse
objektiivsusele, mis jddb inimesest véljapoole (FKO, p. 14). Selline arusaam ei vasta
riigihangetes lubatud subjektiivsuse késitlusele. Riigihangetes on piir objektiivse ja
subjektiivse vahel diskuteeritav, kuid subjektiivsust ei ole kunagi absoluutselt vilistatud.
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Riigikohus on selgitanud, et pakkumuse hindamise kriteeriumid peavad voimaldama
objektiivset hindamist, samas ei saa hindamisel subjektiivsust kunagi tdielikult vilistada
Objektiivsus seisneb hindamiskriteeriumite avaldamises ja nende jargimises.
Kehtestatud hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja iihetaoliselt koigi
pakkujate suhtes. (Riigikohus, kohtuasi 3-20-1198, p.18 jj)

2.4. FKO aluseks olevas raamlepingus oli hankelepingute solmimise kord méairatud selliselt,
et see jadb véljapoole tellija subjektiivseid eelistusi ja osutub tema suhtes objektiivseks
asjaoluks. Teenuse tarbijat ei saa kuidagi pidada tellija esindajaks voi ,,hankija koosseisu
kuuluvaks kolmandaks isikuks* (FKO p. 14). Teenuse tarbija on supervisiooni teenuse
objekt, osa supervisiooniteenusest. Tellija jaoks on teenuse tarbija ja tema valik
objektiivne, tellija tahtest viljaspool asuv asjaolu. Hankelepingute sdélmimisel seisneb
tellija tahe selles, kas ta kiidab heaks voi keelab teenuse osutamise, kuid ka siin on
raamlepingus tépselt sitestatud, millal ta seda tohib teha.

2.5. Arusaamatuks jadb FKO-s toodud ,tellimuste jagunemise ning pakkujate potentsiaalse
osakaalu ettendhtavuse” mottekdik. Leitakse, et subjektiivne eelistus, mis ei ole
objektiivne mehhanism, ei voimalda raamlepingu osalistel ette niha, kuidas tellimused
jagunevad ning milline on nende potentsiaalne osakaal. Seadus keelab sellise olukorra
(FKO p.15). FKO-s ei viidata millisele seaduse sittele tuginetakse voi millisest seaduse
sattest see tuleneb. Raamleping mitme pakkujaga ei garanteeri kdigile raamlepingu
partneritele hankelepingute sdlmimist. Seda ei toimu isegi minikonkursi puhul.
Vastupidi, RHS § 30 lg 6 juhul on raamlepingus lubatud sdlmida hankelepingud vabalt
valitud raamlepingu partneriga kuni 20% ulatuses raamlepingu maksumusest (RHS § 30
lg 8). Ja seda tiiesti subjektiivselt, midagi selgitamata. Riigihangete seadus peab ka
sellist hankelepingute sdlmimise viisi ldbipaistvaks ja RHS § 3 Ig 1 ja 2 pohimotetele
vastavaks.

3. Finantskorrektsiooni otsus ei ole kooskolas kehtiva digusega ja on kaalutlusvigadega

3.1. FKO digusliku alusena on nimetatud USS2021 2027' § 28, § 29 1g 3, UM20222 § 34 1g
1p2,§36,§371g-d3ja4, UM2014° § 228, TAT* punkt 10 ja RHS® § 3 punktid 1 ja 2,
§ 30 Ig 4. Esimesed neli reguleerivad finantskorrektsiooni kohaldamist ja viimane on
toetuse saajale siiiiks pandav riigihangete seaduse digusrikkumine. Finantskorrektsiooni
kohaldamisel tuleb lisaks jdrgida finantskorrektsioonide iildpohimdtteid, mis on
sitestatud Euroopa Parlamendi ja Noukogu miruses nr 1303/2013°.

! Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seadus

2 Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 méiruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised tingimused*

3 Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 miéruse nr 143 ,,Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord*

4 Sotsiaalkaitseministri- ja tervise- ja tooministri 04.04.2023 kiskkiri nr 59 ,,Uhiskondlikku muutust toetavate
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste arendamine Ida-Virumaal*

5 Riigihangete seadus

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 1303/2013, 17. detsember 2013, millega kehtestatakse tihissétted
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, ndhakse ette iildsdtted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méirus (EU) nr 1083/2006.



3.2.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.4.

3.4.1.

Mairuse 1303/2013 artikkel 2 (modisted) médratleb: .,...,,eeskirjade eiramine® - liidu
oiguse voi selle kohaldamisega seotud liikmesriigi diguse rikkumine, mis tuleneb
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamisega seotud ettevdtja tegevusest
vOi tegevusetusest, mis on modjutanud voi oleks voinud kahjustavalt mojutada liidu
eelarvet pohjendamata kuluartikli liidu eelarvest debiteerimise tottu.” Eeltoodud sitte
kohaselt on finantskorrektsiooni eelduseks kolme asjaolu koos esinemine: 1) peab olema
rikutud liidu digust, 2) peab rikkumine tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest
vOi tegevusetusest ning 3) peab liidu eelarvele olema tekkinud voi toenéoliselt tekkima
kahju (Euroopa Kohus, kohtuasi C-743/18, p 51, Riigikohus, kohtusi 3-21-2607/24 , p.
15).

Puudub odigusrikkumine

FKO-s peetakse oOigusrikkumiseks RHS § 3 punktide 1 ja 2 ja § 30 10ike 4
mittejargimist. RHS § 3 punktis 1 on toodud lébipaistvuse, kontrollitavuse ja
proportsionaalsuse ning punktis 2 isikute vordse kohtlemise pdhimotted. Kuna tegemist
on pdhimdtetega, siis on nende tdlgendamise ruum lai. Raamlepingus ja selle alusel
hankelepingute sdlmimisel on jargitud koiki eeltoodud pohimdtteid (vt p. 1.2-1.3 ja
p.2.2,2.5).

Téiesti alusetu on RHS § 30 16ike 4 rikkumise etteheide. Nimetatud paragrahv néeb
ette, et kui raamlepingus, mille hankija on s6lminud mitme pakkujaga, ei ole sétestatud
koiki selle alusel sdlmitavate hankelepingute tingimusi, korraldab hankija raamlepingu
alusel hankelepingu sdlmimiseks raamlepingu osapoolteks olevate pakkujate vahel
minikonkursi. FKO-s leitakse, et kuivord raamlepingus kasutatud valikumeetod pole
lubatud RHS § 30 lg 6 alusel, siis pidi hankija hankelepingu s6lmimiseks korraldama
RHS § 30 lg 4 tulenevalt minikonkursi, jargides seejuures RHS § 30 15ikes 9 toodud
reegleid. Kuna aga hankelepinguid on sdlmitud ilma minikonkursita ja viisil, mis ei ole
raamlepingus objektiivselt ja piisava tipsusega ette ndhtud siis on rikutud RHS § 30 Ig
4 ja tulenevat kohustust korraldada minikonkurss ja RHS § 3 punkti 1 ja 2 tulenevaid
ildpohimétteid (FKO p.16).

FKO aluseks oleva raamlepingu hange viid 14bi ja hankelepingud sdlmiti RHS § 30 Ig
6 punkt 1 alusel. Hankijale ei saa ette heita alternatiivse voimaliku tegevuse rikkumist
nii raamlepingu hanke ldbiviimisel kui raamlepingute alusel hankelepingute
solmimisel. FKO aluseks olevat raamlepingut ei ole sOlmitud minikonkursiga
hankelepingute sdlmimiseks, mistottu ei saanud selle noudeid ka rikkuda. Hankijale ei
saa omistada mingit muud kaitumist, mida ta ei ole kavandanud ja ei ole teinud ning
heita siis ette selle kaitumise rikkumist. Rikkumine, kui see ka esineks, saab olla ainult
RHS § 30 lg 6 punkt 1 nduete mittejargimises. Eelpool me selgitasime, et selline
oigusrikkumine puudub.

Puudub kahju liidu eelarvele

FKO-s asutakse seisukohale, et otsest kahju ei ole, piisab sellest, kui kahju ei ole
valistatud: ,,...riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse)
kahjuga...” ,,Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise voimalus ei
ole vélistatud (FKO, p.23). Vilistatust pohjendatakse iildsonaliselt ,,...kui hankes oleks
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3.4.2.

3.5.

3.5.1.

3.5.2.

3.5.3.

3.54.

algusest peale olnud hankelepingute sdlmimise tingimused, sh teenuse osutaja valiku
kriteeriumid ldbipaistvad, oleks raamlepingu partnerid ja sellest tulenevalt ka solmitud
hankelepingud teistsugused.” (FKO, p.35). Hankemenetluse Ildbiviimine ei ole
toepoolest fataalne, mis annaks alati ithesuguse tulemuse. Finantskorrektsiooni otsuse
kohaldamise eelduseks on siiski konkreetse rikkumise tottu eelarvele tekkinud voi
toendoliselt tekkiv kahju. Kahju voi selle tdendoline tekkimine peab olema
pohjendatud. Kahju pohjendus ei saa olla iildsonaline (Tallinna Halduskohus, kohtuasi
3-24-896, p.40) ja kahju ei saa olla teoreetiline (Riigikohus, kohtuasi 3-21-2607, p. 29).
Meie hinnangul, isegi kui digusrikkumine esineks, millega me ei ndustu, ei ole tekkinud
kahju liidu eelarvele, kahju kujutlus on vaid teoreetiline ja FKO-s pohjendamata.

Ekslik on FKO-s seejuures Euroopa Kohtu kohtuasja nr C-743/18 tdlgendus (FKO,
p.23). Kohtuasjas C-743/18 korratakse kohtu varasemat seisukohta finantsmoju
toendamisest ,,Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et ndutud ei ole konkreetse
finantsmoju tdendamist. Nimelt piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
mojutamise voimalus ei ole vélistatud.“ (p. 67) Nimetatud seisukohta tuleb hinnata
sama kohtuasja punktis 51 tooduga ,,...ning kolmandaks peab liidu eelarvele olema
tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju.* Eeltoodust ilmneb, et konkreetse finantsmoju
toendamise kohustus on asendatud fondi eelarvele moju vdoimaluse pdhjendamisega.
Kahju ei saa olla teoreetiline, selle olemasolu peab pdhjendama. Nii UM(2022) §-s 35
lg 1 kui UM(2014), §-s 21 on sama sdnastusega sitestatud: kui finantskorrektsiooni
otsuse tegemisel ei ole voimalik kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt
selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jédtmine toi
kaasa rahalise mdju, siis vdhendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest.

Ei ole jargitud proportsionaalsuse pohimotet

Konkreetse finantskorrektsiooni mddra kohaldamine on kaalutlusotsus ning sdltub
rikkumise raskusest, mis arvestab Oigusrikkumise olulisust, hankija kéitumist ja
rikkumise mdju Euroopa Liidu eelarvele. Finantskorrektsiooni proportsionaalsuse ndue
on sOnaselgelt sdtestatud Maédruse nr 1303/2013 artikli 143 1dikes 2, mille kohaselt
votavad litkmesriigid arvesse eeskirjade eiramise olemust ja raskust ning fondidele
tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone.

FKO-s tddetakse, et sotsiaal- vO1 eriteenuste riigihanke rikkumiste puhul kohaldatakse
UM(2014) §22% ja § 21 lg 1 sitteid (FKO p.19-20). Edasi pdhjendatakse
finantskorrektsiooni méira valikut analoogiaga RHS § 223 g 7 p. 3 alusel, kus niihakse
ette 10% finantskorrektsiooni miir (FKO p. 21-22).

Finantssanktsiooni kohaldamine iildiselt, analoogia alusel UM(2014) § 223 Ig 7 p-s 3
kasutades, on lubamatu. Esiteks, seletuskiri ei ole diguse allikas, teiseks analoogiat saab
kohaldada kui puudub digusnorm, kolmandaks, tiilipjuhtumi kohaldamine ei arvesta
konkreetse juhtumi rikkumise raskust ning neljandaks, FKO aluseks oleva raamlepingu
alusel hankelepingute sdlmimisel puudub UM(2014) § 223 Ig 7 p-s 3 nimetatud voi
sarnane rikkumine. Analoogia konstruktsiooni kaudu sisuliselt kohaldatakse
finantskorrektsiooni digussétte alusel, mis konkreetsel juhul ei ole kohaldatav.

Ka juhul, kui FKO-s nimetatud analoogiat késitleda kaalutlusena, siis puuduvad

rikkumise raskuse ja eelarvele avaldatava moju kaalutlused. Sotsiaalteenuste
erimenetlusega hange on eelduslikult viiksema digusnormi rikkumise raskusega ja
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eelarve kahju mdjuga. Seetdttu on see eraldi UM2014 § 228 all, millele kohaldatakse
nii 6elda vihem oluliste hangete finantskorrektsioonide skaalat 2, 5, 10 vdi 25 protsenti
(RHS § 21), samas kui iildine skaala on_2, 5, 10, 25, 50, 75 vdi 100 protsenti (UM2022
§ 35 1g 1). Rikkumine on iildise skaala vihemolulisest muutunud analoogiat kasutades
oluliseks ja sellega on juba proportsionaalsuse podhimdtet rikutud. Finantskorrektsiooni
maiidra kohaldamisel ei ole iildse arvestatud RHS § 30 Ig 8 tulenevat subjektiivsuse
lubatavust 20% ulatuses. FKO alusel raamlepingu tditmine oli 28,98% raamlepingu
kogumaksumusest, mis on lihedane seadusega lubatud subjektiivsusele. Seejuures ei
ole me nodus, et digusnormi on iildse rikutud. RTK ei ole hinnanud tema poolt
rikkumiseks peetava teo digusrikkumise raskust ja selle moju eelarvele, mistdttu ei ole
otsus proportsionaalne ja on kaalutlusvigadega.

Eeltoodust tulenevalt ei ole FKO kooskdlas kehtiva digusega ning on kaalutlusvigadega.
Tuginedes eeltoodule ning vottes aluseks HMS § 72 1g 1 p.1 taotleme:

Tunnistada kehtetuks Riigi Tugiteenuste Keskuse finantskorrektsiooni otsus, millega
kohaldati 10% finantskorrektsiooni méira projektile ja vihendati abikolblikke kulusid

ja eelarvet 5505,81 euro vorra ning millega edaspidi vihendatakse riigihankega nr
283555 seotud abikolblikke kulusid 10% vorra, mille vorra viheneb ka projekti eelarve.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Regina Sergejeva

Sotsiaalministeerium
ndunik

/allkirjastatud digitaalselt/

Meelis Kuusk
Ida-Virumaa Omavalitsuste Liidu
tegevjuht



